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Дело № 05-0861/2604/2024

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

город Сургут						 5 июня 2024 года 
ул. Гагарина, д. 9, каб. 209

Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Наталья Валерьевна Разумная, 
с участием должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Царинной Анны Олеговны, 
с участием помощника прокурора г. Сургута Потаповой Н.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Царинной Анны Олеговны, ранее не привлекавшейся к административной ответственности в течение года по главе 20 КоАП РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
прокуратурой города Сургута на основании поручения прокуратуры ХМАО-Югры от 03.04.2024 № 7-50-2024/3268-24-20711001 проведена 27.04.2024 в период времени с 13.00 до 14.30 проверка исполнения требований законодательства об антитеррористической защищенности на объекте здравоохранения, осуществляющем с 2013 года медицинскую деятельность на основании лицензии № ЛО-86-01-001548 от 10.12.2013, расположенном по адресу: г. Сургут, ул. Дзержинского, д. 3а, принадлежащего ООО «ДаВинчи Медикал», ИНН 8602076273, на основании договора аренды № 2 от 01.12.2021, по результатам которой установлены нарушения. В ходе проверки установлено следующее: генеральным директором ООО «ДаВинчи Медикал», Царинной Анной Олеговной, мероприятия по обследованию, категорированию и паспортизации объекта здравоохранения, предусмотренные п.п. 13, 31 Постановления Правительства РФ от 13.01.2017 № 8 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства здравоохранения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации, и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)» (далее по тексту – Постановление №8), не приняты, в действиях должностного лица Царинной Анны Олеговны усматривается нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), выражающееся в действии или бездействии, в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, за которое статьей 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).
Невыполнение требований к антитеррористической защищенности объекта свидетельствует о нарушении законодательства о противодействии терроризму, создает угрозу жизни и здоровью неопределенного круга лиц, невозможность своевременного предупреждения и устранения последствий совершения террористического акта, противоречит охраняемым законом интересам общества и государства. 
Действия должностного лица – генерального директора ООО «ДаВинчи Медикал» Царинной Анны Олеговны квалифицированы заместителем прокурора г. Сургута как административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).  
Должностное лицо Царинная Анна Олеговна в судебном заседании вину признала полностью, пояснила, что никаких уведомлений о том, что подобное нарушение надо устранить от контролирующих органов не было, юридическим лицом приняты все меры, не закончено пока подписание документов. Указала, что она впервые привлекается к административной ответственности, ранее к административной ответственности  не привлекалась, равно как и юридическое лицо, которое состоит  в реестре субъектов малого и среднего предпринимательства.  
Участвующий в ходе рассмотрения дела помощник прокурора просила признать привлекаемую виновной в совершении административном правонарушении, полагала об отсутствии оснований для признания малозначительности инкриминируемого деяния, просила назначить привлекаемой минимальный штраф в пределах санкции статьи, указав, что юридическим лицом приняты меры к исполнению выданного прокуратурой представления и к устранению последствий выявленного административного правонарушения. 
Заслушав Царинную Анну Олеговну, участвующего в судебном заседании помощника прокурора, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с Концепцией противодействия терроризму в РФ, утвержденной Президентом РФ 05.10.2009, общегосударственная система противодействия терроризму представляет собой совокупность субъектов противодействия терроризму и нормативных правовых актов, регулирующих их деятельность по выявлению, предупреждению (профилактике), пресечению, раскрытию и расследованию террористической деятельности, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма. Субъектами противодействия терроризму являются уполномоченные органы государственной власти и органы местного самоуправления, в компетенцию которых входит проведение мероприятий по противодействию терроризму, негосударственные организации и объединения.
Согласно п. 4 ст. 3 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму», противодействие терроризму это деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления, а также физических и юридических лиц по:
а) предупреждению терроризма, в том числе по выявлению и последующему устранению причин и условий, способствующих совершению террористических актов (профилактика терроризма);
б) выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию террористического акта (борьба с терроризмом);
в) минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма.
В силу п.6 ст.3 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму» антитеррористическая защищенность объекта (территории) - состояние защищенности здания, строения, сооружения, иного объекта, места массового пребывания людей, препятствующее совершению террористического акта. 
Согласно п. 11 Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации, утвержденной Президентом РФ 05.10.2009, одной из основных задач противодействия терроризму является обеспечение безопасности граждан и антитеррористической защищенности потенциальных объектов террористических посягательств, в том числе объектов с массовым пребыванием людей.
В соответствии с п.5 Постановления №8 в целях установления дифференцированных требований к обеспечению антитеррористической защищенности объектов (территорий) с учетом возможных последствий совершения террористического акта проводится их категорирование.
Категорирование осуществляется в отношении функционирующих (эксплуатируемых) объектов (территорий), при вводе объектов (территорий) в эксплуатацию, а также в случае изменения характеристик объектов (территорий), которые могут повлиять на изменение ранее присвоенной категории.
Согласно п. 7 Постановления №8 для проведения категорирования объекта (территории) решением руководителя органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), назначается комиссия по обследованию и категорированию объекта (территории).
Пунктом 9 Постановления №8 установлено, что комиссия назначается: 
- в отношении функционирующего (эксплуатируемого) объекта (территории) - в течение 3 месяцев со дня утверждения настоящих требований;
- при вводе в эксплуатацию нового объекта (территории) - в течение 30 дней со дня окончания мероприятий по его вводу в эксплуатацию.
Срок работы комиссии определяется назначившим комиссию руководителем органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), в зависимости от сложности объекта (территории) и составляет не более 60 рабочих дней.
В соответствии с п. 13 Постановления №8 результаты работы комиссии оформляются актом обследования и категорирования объекта (территории), который подписывается всеми членами комиссии и утверждается председателем комиссии.
На основании п. 31 Постановления №8 на каждый объект (территорию) в соответствии с актом обследования и категорирования объекта (территории) разрабатывается паспорт безопасности объекта (территории).
В силу п.4 Постановления №8 ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций), являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников на объектах (территориях).
Невыполнение требований к антитеррористической защищенности объекта свидетельствует о нарушении законодательства о противодействии терроризму, создает угрозу жизни и здоровью неопределенного круга лиц, невозможность своевременного предупреждения и устранения последствий совершения террористического акта, противоречит охраняемым законом интересам общества и государства.
Статьей 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).
В соответствии с п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникших у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» длящимся, является правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя законом.
Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
Вышеуказанное нарушение требований законодательства выявлено прокуратурой города 27.04.2024 в период времени с 13.00 до 14.30 и подтверждается материалами проверки: решением о проведении проверки, объяснениями Царинной А.О., иными документами.
Место совершения административного правонарушения - г. Сургут, 
ул. Дзержинского, д. 3а.
Факт совершения должностным лицом Царинной Анной Олеговной административного правонарушения и ее вина объективно подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, а именно: 
- решением о проведении проверки; 
- объяснениями Царинной А.О.; 
- заданием о проверке в сфере здравоохранения прокуратуры Ханты-Мансийского автономного округа-Югры №7-50-2024/3268-24-20711001 от 03.04.2024;
- копией приказа о продлении полномочий генерального директора;
- копией договора аренды № 2 от 01.12.2021;
- рапортом старшего помощника прокурора города от 27.04.2024;
- выпиской из ЕГРЮЛ ООО «ДаВинчи Медикал» и другими материалами.  
Совокупность представленных доказательств, позволяет суду сделать вывод о виновности должностного лица Царинной А.О. в совершении вмененного правонарушения.
Действия должностного лица Царинной А.О. подлежат квалификации по части 1 статьи 20.35 КоАП РФ как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в статье 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, предусмотренными статьей 4.2 КоАП РФ судом установлена следующая совокупность: признание вины привлекаемой и ее раскаяние в содеянном, наличие на ее иждивении троих детей один из которых является несовершеннолетним, двое - малолетними, принятие мер к устранению выявленных недостатков и исполнению выданного прокуратурой г. Сургута представления, что подтверждается приложенными документами.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность привлекаемого, предусмотренных статьей 4.3 КоАП РФ судом не установлено.
При назначении наказания должностному лицу Царинной А.О. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, смягчающие обстоятельства и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.
При назначении административного взыскания, соблюдая требования статьи 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность правонарушителя. 
В силу статьи 3.4. КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба (часть 2 ). 
В силу части 3 статьи в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ которая предусматривает, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
В силу части 2 статьи 4.1.1. КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса. 
Как установлено судом, административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ, не входит в указанный перечень, выявлено прокуратурой города Сургута в ходе проведения проверки в сфере здравоохранения по заданию прокуратуры Ханты-Мансийского автономного округа-Югры №7-50-2024/3268-24-20711001 от 03.04.2024, т.е. в хо,,де осуществления государственного контроля (надзора). 
Поскольку Царинная Анна Олеговна ранее к административной ответственности не привлекалась, санкция части 1 статьи 20.35 КоАП РФ предусматривает возможность назначения наказания в виде минимального штрафа по санкции статьи с заменой его предупреждением с применением статьи 4.1.1. КоАП РФ. 
Руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Царинную Анну Олеговну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ и назначить ей наказание с применением статьи 4.1.1. КоАП РФ в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти суток со дня получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления по делу об административном правонарушении объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела 05.06.2024, в связи с большим объемом постановления в исключительном случае по решению мирового судьи, рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления отложено на срок 3 дня, о чем объявлено присутствующим в судебном заседании привлекаемому должностному лицу и помощнику прокурора г. Сургута. Мотивированное постановление изготовлено 07.06.2024. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья									Н.В. Разумная


